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INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
| ODRZUCENIU OFERT

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2021
r., poz. 1129, dalej jako: Pzp) Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy - Gmina Ksigzki,
informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ jest oferta
ztozona przez Wykonawce:

Cz.1
Akroterion Bis Pracownie Konserwacji
Dziel Sztuki Malgorzata Feiertag-Baran
Ul Tysiaclecia 10/11

87-200 Wabrzezno
e cena ofertowa: 724.800,00 z1 brutto,

¢ okres gwarancji jakos$ci: 10 lat

Cz. Il
Dr Spil Polska Marcin Kozubek

Ul J.Pietrusinskiego 14

40-842 Katowice
e cena ofertowa: 627.776,80 z1 brutto,

¢ okres gwarancji jakosci: 6 lat

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca dot. Cz. I i Cz. Il nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu, wykonawca speinit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow okreslonych w SWZ.



Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:
Cz. L

Liczba punktéw w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert

Nazwa i adres Wykonawcy i Iaczna liczba punktéw przyznanych ofercie

Bogumit  Czerwinski
w budownictwie

ustugi
Cena -47,09

»PERSPEKTYWA” Okres gwarancji jakosci — 20

Podgorz 17 k RAZEM - 67,09

87-300 Brodnica

Pracownie
Sztuki

Akroterion Bis
Konserwacji Dziet
Matgorzata Feiertag-Baran

Cena - 60

Okres gwarancji jakosci — 40

Ul. Tysiaclecia 10/11
RAZEM - 100

87-200 Wabrzezno

Cz. 11

Liczba punktéw w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert

Nazwa i adres Wykonawcy i faczna liczba punktéw przyznanych ofercie

Weran Sp. z 0.0.
Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Ul. Nowodworska 12/9

54-433 Wroclaw

Dr Spil Polska Marcin Kozubek
Ul. J.Pietrusinskiego 14

40-842 Katowice

Cena - 60
Okres gwarancji jakosci - 40

RAZEM - 100

2. ODRZUCENIU OFERT WYKNAWCOW:

1) Weran Sp. z 0.0. Ul. Nowodworska 12/9, 54-433 Wroctaw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki
zamoOwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zamoéwienia, wynikajgce w szczegélnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych
z realizacjag zamowienia, kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego.



W trakcie badania i oceny ofert Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, iz do kalkulacji ceny
przedstawionej w ofercie przyjat wycene materiatéw niezgodnych z dokumentacja
przedmiotowego postepowania. Wobec czego nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamdéwienia
zgodnego z opisem stanowigcym zatgcznik do SWZ.

Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit, ze Wykonawca ztozyt oferte, ktéra nie
odpowiada tresci SWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczes$nie, ze niemozliwe bylo poprawienie oferty Wykonawcy.
Stwierdzona wada nie stanowi oczywistej omyitki pisarskiej. Jednoczesnie w ocenie
Zamawiajgcego nie jest to rowniez inna omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp. Uzupetnienie oferty Wykonawcy o wycene przedmiotowych materiatéw wymagatoby
zwrocenia sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym zakresie, co w ocenie
Zamawiajacego bytoby podstawa do uznania, Ze prowadzone byty miedzy stronami negocjacje,
ktérych wprost zabrania art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, Ze Wykonawca zlozyl oferte
niezgodna z warunkami zamoéwienia i z tego powodu podlega odrzuceniu.

Wéjt Gminy Ksiqzki
/-/ Krzysztof Zielinski
(podpis kierownika zamawiajqcego
lub osoby upowaznionej)



